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IMAGES ET BASES DE DONNÉES
« Tout mode de classification analytique d'une iconothèque
est en soi une théorie de l'image »1
A l'heure où l'image envahit nos
magazines et les murs de nos
villes, il devient banal de parler
d'inflation d'images. A l'heure où
il devient urgent, pour les entre-
prises, pour les institutions, etc.,
de se faire connaître, de faire
connaître leur action, leurs pro-
duits, il devient également urgent
d'améliorer la gestion de ces
stocks d'images qui constituent à
coup sûr un des moyens privilé-
giés pour entrer en communica-
tion avec les interlocuteurs éven-
tuellement concernés ou pour
faire en sorte qu'ils le soient. Cette
explosion iconographique
condamne l'empirisme de la ges-
tion et de l'organisation de certai-
nes iconothèques au « rendementdocumentaire »2 extrêmement
faible, qui entraîne sous-emploi
des documents iconographiques
accumulés et perte de temps pourl'utilisateur.
Les deux fonctions d'une base
de données d'images
Les services que l'on peut atten-
dre d'une iconothèque sont de
deux sortes :
Communiquer
L'iconothèque est d'abord un outil
de communication. L'utilisateur
vient y chercher une ou plusieursimages pour illustrer un article,
une conférence, etc. Il connaît
parfaitement ou tout au moins
possède un grand nombre d'in-
formations sur l'objet, thème de la
conférence ou de l'article en
question. Il pourra donc retrouver
cet objet sur les images que lui
propose l'iconothèque. Les infor-
mations qu'elles apporteront sur
l'objet entreront en relation de
redondance ou de complémenta-
rité avec le discours qui les intè-
gre. De cette connaissance préa-
lable de l'objet recherché dépend
le bon fonctionnement de l'icono-
thèque comme outil de communi-
cation.
1. Abraham MOLES, Elisabeth ROHMER,L'Image, communication fonctionnelle,Casterman, 1981, p. 222. 2. Id., ibid., p. 58.
Informer
L'iconothèque est aussi un outil
d'information et de connaissance
qui peut fournir des renseigne-
ments comme le ferait une ency-
clopédie à un public désireux
d'élargir son savoir sur tel ou tel
objet. C'est alors l'information qui
est recherchée pour elle-même et
non plus seulement pour le mieux
qu'elle est censée apporter à une
communication de type documen-
taire, didactique ou journalistique.
On doit tenir compte de ces deux
orientations et essayer de conci-
lier leurs exigences propres pour
concevoir l'organisation de l'ico-
nothèque, c'est-à-dire l'indexation
des documents et l'élaboration du
système d'interrogation de la base
de données qu'elle constitue (cf.
schéma 1).
L'iconothèque
Définition
On peut définir l'iconothèque
comme « une bibliothèque d'ima-
ges » 3, comme le lieu institution-
nel d'un regroupement d'images
et d'un système de classement de
ces images permettant à l'éven-
tuel utilisateur de (re)trouver le
document dont il a besoin. Elle est
aussi « un carrefour où se rejoi-
gnent principalement des utilisa-
teurs et leurs besoins, des images
et leurs auteurs, des documenta-
listes qui tentent d'établir un lien
entre les parties »4 (cf.
schéma 2).
Le mot « iconothèque »
Le mot « iconothèque » est un
terme générique et désigne tout
aussi bien une vidéothèque, une
photothèque qu'une diapothèque.
A la différence de ces termes, il
ne dit rien du support et ne ren-
voie qu'au caractère iconographi-
que des documents réunis. Plus
générale et moins concrète, cette
désignation nous semble toutefois
préférable dans la mesure où la
3. Henri HUDRISIER, L'Iconothèque,documentation audiovisuelle et banquesd'images, Documentation fra çaise, 1983,
p. 31.4. Ginette BLERY, « La Mémoirephotographique », Inter-photothèque, n° 41,p. 10.
vocation d'une iconothèque n'est
pas de se spécialiser en fonction
du support des documents, mais
en fonction d'une thématique pro-
pre à l'institution qui l'intègre et
qui regroupera tout aussi bien des
diapositives que des photogra-
phies ou des films vidéo. Elle
nous semble en tout cas préféra-
ble à la pratique en vigueur au-jourd'hui, qui accorde à chaque
type d'image un traitement docu-
mentaire spécifique. Mais le but
poursuivi par la recherche ac-
tuelle dans ce domaine vise à
l'intégration des documents iconi-
ques aux bases de données tex-
tuelles, ce qui ne veut pas dire
que l'on renonce à la spécificité
de l'image en tant que code sé-
miologique. Le stock d'images
pourrait ainsi être géré par le
même système documentaire que
les documents textuels. Toute ap-
pellation qui isolerait le stock
d'images des documents textuels
deviendrait dans ce cas inutile.
Les supports
Les bases de données d'images
regroupent actuellement des do-
cuments dont les supports sont
nombreux et variés. Cette variété
des supports n'est pas forcément
problématique et peut être rame-
née à un simple « problème tech-
nique de normalisation »: A. Mo-
les5 propose de « traduire en
5. Abraham MOLES, op. cit., p. 222.
diapositive » les documents qui
arrivent « sous des formes et desformats très disparates ». Mais
elle peut aussi recouvrir une dif-férence de nature entre les do-
cuments qui constituent l'icono-
thèque et traduit dans ce cas, de
manière tout à fait concrète, des
différences plus fondamentales
entre ces documents, différences
de nature sémiologique cette fois.
Ainsi, le processus d'analyse quel'on applique à l'image mobile ne
sera pas le même que celui quel'on applique à l'image fixe.
Indexation et interrogation
Une bonne gestion de l'iconothè-
que passe par une intégration des
documents permettant de les re-
trouver par l'interrogation de la
base de données (cf. encadré).
L'intégration des documents à
l'iconothèque résulte d'une des-
cription thématique et formelle de
ces documents, cette analyse
étant, selon la définition d'Hudri-
sier, « une activité de la chaîne
documentaire... une opération de
traitement de l'information sus-
ceptible de lui donner une formedifférente de sa forme originelle,
et permettant sa mise en mémoire
et sa restitution dans le cadre du
processus documentaire »6. Cette
opération se nomme générale-
ment indexation. A l'autre bout de
la chaîne documentaire l'utilisa-
teur se livre à l'interrogation de la
base de données. L'interrogation
s'avère positive dans la mesure oùl'indexation des documents tient
compte de la richesse de leur
contenu informatif en relation
avec les besoins effectifs des
utilisateurs potentiels de l'icono-
thèque, des aspects formels et
techniques suceptibles d'entrer
dans leurs projets de signification
afin de mieux le communiquer.
6. Henri HUDRISIER, op. cit., p. 116.
C'est pourquoi l'indexation est uneétape si importante pour le bon
fonctionnement de l'iconothèque,
c'est pourquoi elle intéresse auplus haut point la sémiologie de
l'image qui peut sans doute luiindiquer quelques pistes pour
une meilleure description des
documents, sinon lui fournir unegrille d'analyse valable une fois
pour toutes et pour toutes lesimages.
L'interrogation
L'interrogation de la base de don-
nées est le plus souvent assistée
par ordinateur. L'utilisateur tape
sur un clavier un mot ou plus
exactement un syntagme nominal.
Ce syntagme est tiré d'une liste de
mots-clés, ou descripteurs, obte-
nus par indexation des docu-
ments. Cette liste constitue le thé-
saurus de l'iconothèque et re-
groupe, en les classant alphabéti-
quement, tous les descripteurs
issus de l'indexation de tous les
documents rassemblés dans l'ico-
nothèque. L'utilisateur recherche
dans le thésaurus le syntagme
nominal qui serre (et sert) au plusprès son projet de signification.
Deux possibilités alors se présen-
tent, selon l'importance de l'icono-
thèque et selon l'équipement
technique dont elle bénéficie :
l'utilisateur pourra voir un ensem-ble d'images répondant au des-
cripteur choisi grâce à un cou-plage ordinateur/vidéodisque.
C'est par cette visualisation qu'il
portera finalement son choix sur
tel ou tel document.
Si la masse de documents répon-
dant au descripteur choisi est trop
importante ou si l'iconothèque
n'est pas pourvue d'un système de
visualisation automatique, on vapoursuivre l'interrogation linguis-
tique. A une première demande,
l'ordinateur répond par une listede références. Le plus souvent, il
sera nécessaire d'affiner la re-
cherche, c'est-à-dire de limiter
cette liste de références, en fai-
sant appel à d'autres descripteurs.
Un ensemble plus restreint sera
alors proposé, défini par l'inter-
section des deux classes dési-
gnées par les deux descripteurs.
L'interrogation linguistique et la
visualisation présentent des avan-
tages et des inconvénients : l'utili-
sateur peut théoriquement faire
appel à autant de descripteurs
que cela lui semble nécessaire
pour préciser sa demande. Ce-
pendant, rechercher trop de pré-
cision dans la demande risque
d'entraîner l'utilisateur dans uneimpasse : à la limite, plus aucundocument disponible dans l'icono-
thèque ne conviendrait à son
projet de signification. C'est « le
silence documentaire »7, plus
préjudiciable au bon fonctionne-
ment de l'iconothèque que le bruit
que peut entraîner une demande
moins précise et une réponse
comportant des documents parasi-
tes, ne pouvant entrer dans le
projet de signification de l'utilisa-
teur. Par ailleurs, il est nécessaire
d'évaluer le temps de consultation
des documents eux-mêmes et le
temps passé à interroger le sys-
tème documentaire. Et il est vrai
qu'« à partir d'un certain moment,
si le temps de consultation et de
prise en compte de cette analyse
documentaire dépasse le temps
de prise en compte et de consul-
tation des documents eux-mêmes,
on peut dire qu'il y a non-perti-
nence à poursuivre ce type de
documentation uniquement tex-
tuelle »8.
La visualisation présente des
avantages certains qui rendent
souhaitable la généralisation de
systèmes d'accès automatique à
l'image, tel que le vidéodisque,
pour qu'elle puisse intervenir
dans l'interrogation de la base de
données et compléter l'interroga-
tion linguistique. Mais elle ne peut
intervenir efficacement qu'en fin
de recherche sur un ensemble
réduit de documents présélec-
tionnés par l'interrogation linguis-
tique, et non sur l'ensemble du
stock constituant l'iconothèque,
afin que l'utilisateur puisse
conclure lui-même son choix. Par
ailleurs, l'interrogation linguisti-
que présente un avantage incon-
testable sur la visualisation directe
des documents, si l'on envisage
l'iconothèque comme outil d'in-
formation et de connaissance et
non plus seulement comme outil
de communication. La visualisa-
tion directe permet sans doute de
trouver ou plutôt de retrouver ce
que l'on cherche. Elle fonctionne
sur la reconnaissance de l'objet
représenté. Mais il est hors de
question de reconnaître quelque
chose que l'on ne connaît pas,
dont on ne sait à peu près rien
sinon l'étiquette qui lui est donnée
dans un lexique, qu'il soit dit
7. Henri HUDRISOER, op. cit., p. 142.8. Id., ibid., p. 143.
général ou de spécialité. Et pas-
ser par une interrogation linguis-
tique permet à l'image de dépas-
ser le simple rôle d'illustration
auquel la ramène actuellement, il
est vrai, la plus grande part des
utilisations, et à l'iconothèque
d'accéder à une vocation ency-
clopédique.
L'indexation
Si l'interrogation d'une base de
données d'images relève d'un
système automatisé, l'insertion
des documents, l'analyse qui va
les intégrer à la base et permettre
à l'utilisateur de les retrouver est
une opération manuelle qui doit
beaucoup à l'habitude du docu-
mentaliste, à sa connaissance des
besoins de l'institution qui l'em-
ploie et des éventuels utilisateurs
du centre de documentation qu'il
gère. Cette analyse permet, pour
reprendre les termes d'Hudrisier,
de mettre en mémoire et de resti-
tuer les documents sous une
forme différente de leur forme
originale. Il s'agit donc d'une sorte
de traduction, l'analyse traduisant
en termes linguistiques un docu-
ment qui relève d'un mode sémio-
logique autre, le mode iconique.
Avant d'aller plus loin, il est né-
cessaire d'insister sur deux points.
Tout d'abord, le caractère manuel
de cette opération d'analyse ne
semble pas près d'être remis en
cause dans le cadre de la prati-
que documentaire. Une traduction
du document iconique qui s'ap-
puierait sur la reconnaissance des
formes et leur interprétation par la
machine ne semble pas applica-
ble pour l'instant aux images qui
constituent l'essentiel du stock
des iconothèques, qui ne sont que
rarement des images de synthèse
signifiant comme le langage ver-
bal dans la discontinuité et rele-
vant comme lui d'un code, de
formes et de couleurs, préexis-
tant. Par ailleurs, cette traduction
en langage verbal, sur laquelle
repose l'interrogation linguistique,
semble nécessaire et ne peut
être, nous l'avons vu, supplantée
totalement par les techniques de
visualisation.
Indexer une image consiste donc
à donner des renseignements sur
ses caractères formels et techni-
ques et sur le contenu informatif
qu'elle véhicule.
Nous ne nous attarderons pas sur
les différents aspects techniques,
supports, formats, etc., qui n'inté-
ressent qu'indirectement la sémio-
logie de l'image. En revanche,
certains aspects formels seront à
prendre en compte dans la me-
sure où ils sont porteurs de va-
leurs connotatives qui modifient la
signification globale du message.
Parmi eux, citons les différentes
approches du sujet (gros plan,
plan moyen, plan d'ensemble,
plongée, contre-plongée, etc.),
les jeux de lumière (le contre-jour
par exemple), les différences de
focale (télé-objectif, grand-angle,
etc.), ou encore le temps de pose(qui détermine la plus ou moins
grande netteté de l'image).
Nous nous attarderons davantage
sur l'analyse du contenu informatif
des documents, qui est essentielle
quel que soit le service que l'on
attend de l'iconothèque: qu'elle
soit envisagée comme outil d'in-
formation ou comme outil de
communication, le système do-
cumentaire qui la gère devra tou-
jours rendre compte de ce que
l'image représente. De cette par-
tie de l'indexation dépend le suc-
cès de l'interrogation. Une image
mal indexée ne sera pas consul-
table (par visualisation ou par
l'intermédiaire d'une référence).
Elle ne viendra pas en réponse à
l'appel d'un descripteur qui pour-
tant aurait pu cerner partiellement
l'information qu'elle véhicule.
Mais cette analyse pose de nom-
breux problèmes que l'habitude
du documentaliste et une parfaite
connaissance du public de l'ico-
nothèque, et donc de ses besoins,
ne peuvent pas totalement résou-
dre. Les difficultés rencontrées à
cet endroit de l'indexation pro-
viennent essentiellement de la
richesse du contenu informatif
des images et de l'opération qui
consiste à traduire ce qui relève
du code iconique en langage
verbal.
Richesse du contenu informatif
de l'image
La polysémie de l'image
La richesse du contenu informatif
de l'image est liée à sa polysémie.Nous avons défini cette polysémie
comme étant la possibilité pour
chaque objet représenté de jouer
le rôle de sujet logique d'une
proposition et de thème à tout undiscours. Il y a autant de proposi-
tions et autant de discours possi-
bles pour une seule image qu'il y
a d'objets représentés à l'intérieur
de cette image. Elle offre donc
plusieurs interprétations possi-
bles, une seule sera actualisée
par le discours qui va l'intégrer.
Mais il est important que
l'indexation lui permette de rece-
voir d'autres lectures et de ce fait
d'être intégrée à des discours
différents, d'accéder à d'autres
utilisations. Il y va de sa rentabilité
documentaire au sein même de la
base de données.
Cette richesse de contenu infor-
matif n'empêche pas l'imaged'être perçue très rapidement, en
raison de son caractère tabulaire.
G. Bléry souligne bien ce para-doxe qui associe richesse de
contenu et rapidité de perception
et qui fait que l'iconothèque ne
peut être gérée ni comme une
collection d'objets, par des mé-
thodes mises au point en muséo-graphie, en archéologie ou dans
les stocks d'entreprises, ni comme
une bibliothèque, en raison du
statut d'analogon de l'image.
« Cette re-présentation du monde,
tout comme lui, ne se laisse pasfacilement épuiser par le dis-
cours »9.
Evaluation quantitative
de la description
Compte tenu de cette richesse de
contenu informatif, il est néces-
saire d'évaluer quantitativement
la description. On ne peut viser à
l'exhaustivité. Nous dirons même
qu'il ne serait pas souhaitable d'y
parvenir sous peine d'asphyxier la
base de données et de la rendre
finalement inutilisable. Une bonne
description recherche une sortede juste équilibre, toujours au
carrefour de deux préoccupations
antithétiques et fuyant les zones
extrêmes de l'omission ou de l'ex-
cès.
« 1) Comment être sûr de ne rien
oublier d'important dans la des-
cription de l'image, ou comment
ne pas pécher par omission ?
2) Comment ne pas aller trop loin
dans cette description de l'image
et ne pas surcharger le fichier
d'éléments qui ne seront pas utili-
sables... ou comment ne pas pé-
cher par excès ? »10.
Quelle quantité d'information
contenue dans l'image est effecti-
vement transmise par la descrip-
tion, et de quelle quantité d'infor-
mation la description doit-elle
rendre compte pour une utilisa-
tion et un rendement optimaux du
document à l'intérieur de l'icono-
thèque ? Telles sont les questions
sous-jacentes à l'indexation pour
une rentabilité maximale du do-
cument et le bon fonctionnement
de l'iconothèque qui l'intègre.
La légende
Pour limiter dès le départ la poly-
sémie de l'image et les problèmes
qui en découlent au niveau de
l'indexation, certains auteurs po-
sent a priori le principe suivant :
« L'individu qui est à la source de
9. Ginette BLERY, op. cit., p. 9.10. Id., ibid., p. 30.
la photographie doit en fournir
lui-même la légende. Pour être
plus précis: une image sans lé-
gende de la part de son fournis-
seur ou producteur n'a pas - enprincipe et en général - droit
d'accès à l'iconothèque »11.
« L'image doit, devrait toujours
être accompagnée d'une légende
qui apporte des précisions infor-
matives : date, pays, non du mo-
nument, nom des personnes re-
présentées éventuellement. Il faut
aussi que cette légende explicite
l'action en cours. Comment re-
connaître un rite vaudou si nous
ne l'avons jamais vu ? Comment
savoir la signification politique
d'une manifestation si nous ne
connaissons pas la langue dans
laquelle sont rédigées les pancar-
tes ?... L'analyste possède aussi
les pouvoirs de refuser l'entrée en
photothèque d'une image mal lé-
gendée »12. « L'image ne parle
pas d'elle-même » dit encore G.
Bléry. Il est évident qu'une image
ne peut remplir sa fonction d'outil
de communication, et à plus forte
raison d'outil d'information, si le
contenu informatif qu'elle véhi-
cule n'est pas explicité par une
légende. Une image sans légende
court le risque d'être mal indexée
parce que mal interprétée par ledocumentaliste. Cette image ne
pourra être retrouvée que par
visualisation et choisie par re-
connaissance de l'action, des per-
sonnages et des objets représen-
tés que seul l'utilisateur informé
pourra identifier. Mais la légende
limite la polysémie de l'image,
qu'il est important de préserver
en même temps que sa rentabilité
documentaire, et devrait s'en tenir
à expliciter une action, à identifier
un personnage, un lieu, des ob-jets. Par ailleurs, il n'est pas sou-
haitable que l'opération d'indexa-
tion du document se ramène fina-
lement à l'indexation de sa lé-
gende. Une image sans légende
ne nous semble pas une image
perdue pour l'iconothèque dans la
mesure où l'identification des
éléments qui la constituent relève
encore de la compétence du do-
cumentaliste.
11. Abraham MOLES, op. cit., p. 222.12. Ginette BLERY, op. cit., p. 30.
La définition institutionnelle
de la collection
« L'iconothèque encyclopédique
mérite une approche particulière,
différente de celle adoptée pour
les iconothèques dites "spéciali-
sées" : l'iconothèque technique ou
l'iconothèque destinée à une
communauté scientifique étroite
(la dermatologie, par exemple).
Elaborer une méthodologie de la
classification, spécifique d'une
iconothèque encyclopédique,
s'avère difficile pour les raisons
suivantes :
- 
éclatement des champs lin-
guistiques des usagers de l'icono-
thèque qui peuvent s'intéresser à
la médecine, à la métallurgie, à la
géographie, à l'histoire, etc., sans
en être spécialistes et utiliser les
langages propres à ces discipli-
nes;
- 
ces différents champs de lan-
gage ne se juxtaposent pas: ils
s'empruntent mutuellement les
mêmes notions, les mêmes
concepts en les utilisant, souvent
métaphoriquement, avec des sens
différents, ce qui est générateur
de contresens et d'incompréhen-
sion ;
- 
les documentalistes archivistes
ayant à "servir" cette communauté
extrêmement vaste ne connais-
sent pas, et ne peuvent pas
connaître, tous ces champs lin-
guistiques. Pourtant, ils sont
confrontés à la nécessité de les
faire cohabiter dans un même
système documentaire »13.
Les remarques d'Hudrisier portent
sur les aspects linguistiques de
l'indexation dans le cadre d'une
iconothèque encyclopédique et
13. Henri HUDRISIER, op. cit., p. 38-39.
pourraient servir de fondement à
son évaluation qualitative. Mais il
semble que les difficultés qu'il y
a à indexer un document dans le
cadre d'une telle iconothèque
apparaissent déjà au niveau des
différents domaines d'expérience
auxquels peut renvoyer une
image, si tant est que l'on puisse
séparer la réalité objective de la
réalité linguistique qui la désigne.
Avant le choix des termes
linguistiques, se pose le choix des
objets représentés. Avant de se
demander comment indexer telle
image, le documentaliste se de-
mande ce qu'il va choisir de
montrer (index) de cette image
par l'indexation. Dans une icono-
thèque spécialisée, la définition
institutionnelle de la collection,
c'est-à-dire son intégration et son
appartenance à telle institution, à
telle entreprise, etc., lui permet
de répondre en partie à cette
question, de sélectionner les ob-
jets, de mentionner certains dé-
tails en fonction de cette définition
et donc en fonction des besoins
des utilisateurs de l'iconothèque.
Sur une photo représentant des
voitures sur un échangeur auto-
routier, à taux de lisibilité égale,
l'iconothèque d'une école de tra-
vaux publics choisira l'échangeur,
celle d'une entreprise de
construction automobile privilé-
giera les voitures.
Des ensembles d'images
ou l'image comme unité
documentaire
Les documents iconographiques
regroupés dans une iconothèque
sont de nature différente, cette
différence de nature ne relevant
pas seulement d'une différence
de support. Ainsi, nous distingue-
rons les documents isolés, rele-
vant forcément de l'image fixe,
des documents ayant une organi-
sation séquentielle au caractère
narratif plus ou moins marqué.
Ces derniers peuvent relever de
l'image mobile ou de l'image fixe(livre d'images, bande dessinée,
montage diapos, etc.) et leur trai-
tement documentaire les envi-
sage dans leur globalité, considé-
rant l'ensemble d'images qu'ils
constituent et non pas chaque
image prise individuellement.
L'image fixe et isolée est généra-
lement, quant à elle, envisagée
comme unité documentaire. Cette
différence méthodologique au
niveau du traitement documen-
taire s'érige comme un mur qui
sépare nettement l'image fixe de
l'image mobile et des documents
à organisation séquentielle, syn-
tagmatique. Elle trouve son fon-
dement dans la différence de
nature qui oppose ces deux types
de documents mais elle est sans
doute préjudiciable au bon fonc-
tionnement de l'iconothèque.
L'image fixe et isolée peut être
envisagée autrement que comme
unité documentaire. Des regrou-
pements thématiques peuvent
être opérés, ces regroupementsfonctionnant comme premierprincipe de classement. On peut
travailler alors sur des ensembles
d'images comparables au « repor-
tage sur... », étant bien entendu
que seule l'unité thématique relie
ces images sans qu'aucune rela-
tion d'ordre ou organisation sé-
quentielle n'intervienne dans le
principe de regroupement. Nous
avons affaire à des ensembles
non ordonnés. Choisir de travail-
ler sur des « trains d'images »
présente au moins deux avanta-
ges :
- 
une économie au niveau de la
description : « Est-il pertinent,
sous prétexte que la photographie
"image fixe" existe par elle-
même, de considérer la photo-
graphie comme unité documen-
taire d'analyse, et de demander à
la personne (ou au système do-
cumentaire) de répéter fastidieu-
sement, pour chaque photogra-phie, la partie d'analyse com-
mune ? »14;
- 
la possibilité d'identifier undétail sur une image au regardd'une autre image. Les documents
s'éclairent mutuellement.
Cette méthode présente aussi des
inconvénients :
- 
le premier tient à la détermi-
nation des ensembles thémati-
ques et à l'existence inévitable de
plusieurs entrées possibles pour
une seule image. C'est un pro-
blème de classification croisée;
14. Henri HUDRISIER, Op. cit., p. 129.
- 
le deuxième vient du fait que
toute insertion d'une image dans
un ensemble limite sa polysémie,
le nombre des thématiques possi-
bles qu'elle suggère, en court-
circuitant les thématiques non re-
tenues par l'étiquette donnée à
l'ensemble. De plus, la thémati-
que retenue, définissant l'ensem-
ble, apparaît comme extérieure à
l'image et la réduit à la seule
fonction thématique.
L'image mobile ou l'ensemble
d'images à organisation séquen-
tielle sont habituellement envisa-
gés globalement, ce « qui fait
souvent oublier, dans l'analyse
des films (et surtout l'analyse des
films de fiction), de signaler tel ou
tel plan qui pourrait être décon-
textualisé et resservir ensuite
dans un tout autre montage »15.
Décontextualisation,
recontextualisation et rentabilité
documentaire
Si l'on pose le problème en ter-
mes de rentabilité, l'image renta-
ble, c'est-à-dire celle qui serait
susceptible d'être intégrée à un
très grand nombre de discours,
serait celle qui pourrait être faci-
lement décontextualisée, qui
pourrait toujours apparaître
comme autonome et indépen-
dante par rapport au contexte que
constitue l'organisation séquen-
tielle qui l'intègre. Il est certain
qu'une image relevant d'une or-ganisation séquentielle sera d'au-
tant plus difficile à décontextuali-
ser que le caractère narratif de la
séquence sera plus marqué, et
l'on ne signalera pas tel plan
pourtant réutilisable.
Il semble nécessaire d'évaluer les
possibilités de décontextualisa-
tion, et donc de recontextualisa-
tion, de l'image. Deux oppositions
interviennent dans cette évalua-
tion :
- 
image fixe/image mobile.
15. Id., ibid., p. 121. 
L'image fixe insérée dans un en-
semble à organisation séquen-
tielle est plus facilement décon-
textualisable qu'un plan filmique.
La rapidité de projection des ima-
ges cinématographiques, qui crée
l'effet-mouvement, constitue une
syntagmatique plus contraignante
que la simple juxtaposition pour-
tant ordonnée du montage diapos;
- 
réalité/fiction.
Une image documentaire ou d'ac-
tualité est plus facilement décon-
textualisable qu'une image de fic-
tion. La narrativité semble être unlien plus fort que la chronologie
historique.
Par ailleurs, et ceci est valable
aussi pour l'image fixe et isolée,
l'anonymat des personnes repré-
sentées favorise le réemploi des
documents; la photo d'un person-
nage connu, même si elle semble
pouvoir parler d'autre chose, est
impossible à replacer dans un
contexte nouveau où l'identité de
la personne ne serait pas perti-
nente.
Enfin, il est parfois nécessaire de
tenir compte du contexte que
constitue le réseau des utilisations
précédentes, des précédents dis-
cours qui ont intégré les docu-
ments. Ce contexte n'étant pasforcément connu de l'utilisateur
n'est pas toujours suffisamment
contraignant pour être pris en
compte; pourtant, certaines ima-
ges sont devenues des images
symboles du premier discours qui
les a intégrées et ne pourront que
très difficilement faire l'objet d'au-
tres lectures pour d'autres utilisa-
tions, originales par rapport à ce
premier discours.
Lisibilité et prégnance visuelle
des objets représentés
Le travail du documentaliste
consiste en une sorte de balayage
systématique du document à la
recherche de son contenu infor-
matif. Il dresse une liste des ter-
mes désignant les éléments qui
apparaissent sur l'image, sansprétendre à une exhaustivité qui
s'avérerait tout aussi inutile qu'il-
lusoire. Certains éléments formels
peuvent également orienter l'in-
dexation.
- 
La surface occupée par les
éléments représentés sur l'espace
de représentation peut-elle être
prise en compte ?
L'idée pourrait venir en effet
d'une pondération des éléments
représentés sur l'image. La sur-
face occupée par la représenta-
tion d'un objet donné est mesura-
ble et il est facile de mesurer le
pourcentage de la surface totale
occupée par chaque élément.
Mais cette possibilité se révèle
malheureusement sans grand in-
térêt opératoire, la structure
même de l'image peut attirer l'at-
tention sur un élément de petite
taille et amener à considérer
comme non directement perti-
nente une surface importante. Le
qualitatif l'emporte sur le quantita-
tif.
- 
Le critère de la lisibilité : on
peut poser comme principe que
l'indexation ne porte que sur les
éléments dont la lisibilité est évi-
dente et dont l'interprétation ne
pose aucun problème. « Prati-
quement, pour une diapositive, il
suffit souvent, après l'avoir obser-
vée au compte-fils, de se conten-
ter de la regarder par transpa-
rence à la lumière du jour. Ce qui
reste lisible est ce qui restera
perçu le plus aisément par le
spectateur. Cette technique re-
lève plus du "truc" que de la
méthode et il faut être sûr, avant
de le faire, qu'il n'y a pas sur
l'image un détail visuel qui impli-
que tout le sens, comme une
pancarte, par exemple »16. La
non-lisibilité limite de fait l'indexa-
tion, mais ce critère de la lisibilité
sera utilisé différemment, selon
que l'on envisage l'image comme
unité documentaire ou que l'on
procède par « trains d'images ».
On peut parler alors en termes de
lisibilité absolue si les éléments
sont identifiables au vu d'une
seule image, et de lisibilité rela-
tive si, pour les identifier, on a
recours aux autres documents dela série. 
- Prégnance formelle et pré-
gnance culturelle des objets re-
présentés. La prégnance visuelle,
nous l'avons dit, n'est pas la lisi-
bilité, même si elle la détermine
dans une certaine mesure. Est
prégnant, dans une représenta-
tion iconique, l'élément qui est
perçu en priorité par rapport aux
autres éléments de la représenta-
tion. La prégnance visuelle peut
avoir des sources multiples, qui
interviennent en même temps
pour un même objet représenté.
16. Ginette BLERY, op. cit., p. 33.
Le documentaliste essaie évi-
demment de ne pas tenir compte
de la prégnance de tel objet lors-
que celle-ci est liée à son propre
vécu individuel: je ne vais pas
mentionner tous les hommes à
barbe du corpus sous prétexte
que mon mari est barbu ! En re-
vanche, il y a des objets que l'on
relève parce qu'ils évoquent des
problèmes de société, qu'ils cor-
respondent à des préoccupations
du moment et donc aux besoins
immédiats des utilisateurs. Cette
prégnance visuelle est d'origine
culturelle. En tenir compte com-
porte un inconvénient : la validité
temporaire de l'indexation et la
nécessité de reconsidérer pério-
diquement des descripteurs qui
ne signifient que temporaire-
ment17. Enfin, certains éléments
sont ressentis comme prégnants
pour des raisons formelles, parce
que les lignes de forces de la
composition les inscrivent sur des
zones de perception optimale ou
qu'un jeu de contraste au niveau
des couleurs les met en valeur.
17. Id., ibid., p. 11.
Indexation comme fait
de traduction
Indexer une image s'apparente à
un fait de traduction : il s'agit de
rendre compte d'un fait de repré-
sentation iconique par des des-
cripteurs qui relèvent, quant à
eux, du langage verbal.
Indexer par des syntagmes
nominaux
Les descripteurs ne devraient pas
être assimilés aux mots de la lan-
gue tels qu'ils apparaissent dans
le dictionnaire. L'indexation est un
fait de parole ou de discours,jamais un fait de langue, puisqu'il
s'agit de décrire. Le mot dans le
dictionnaire a un signifiant et un
signifié que vient expliciter une
définition. Il n'a pas de référence.
Seule son actualisation dans un
discours peut le pourvoir d'une
référence précise. Le mot en lan-
gue ne parle que du langage, le
descripteur, au contraire, parle
d'une réalité extérieure au lan-
gage et entre en relation référen-
tielle avec ce que représente
l'image. Si j'indexe une image par
le mot « (un) chat », il s'agit bien
d'un mot en discours et non d'un
mot en langue puisque, outre les
traits de sens qui constituent son
signifié et dont rend compte la
définition du dictionnaire, il est
investi de traits supplémentaires,
traits de substance ceux-ci, pro-
pres au chat de la représentation
iconique décrite.
De plus, envisager le descripteur
comme syntagme nominal n'a pas
que des justifications théoriques,
mais permet de préciser considé-
rablement l'indexation en donnantplus de renseignements sur la
référence désignée par le jeu desdéterminations grammaticales.
Les descripteurs pourront se pré-
senter de la manière suivante :
/(un) chat/, mais aussi / (un) chat
noir/, /(un) chat sur une chaise/,/(un) chat noir sur une chaise/,
etc. Ces renseignements sont de
nature strictement visuelle : cou-leur, situation spatiale des objets
les uns par rapport aux autres, par
exemple.
Notons enfin que ce mode d'in-
dexation ne vise pas à hiérarchi-
ser les éléments de la représenta-
tion entre eux, ce qui serait préju-diciable à la polysémie de l'image
et à sa rentabilité documentaire. Il
indique tout au plus une relation
entre objets. Si un utilisateur ap-
pelle le descripteur /chaise/, on
peut envisager qu'il obtiendra
tous les descripteurs syntagmes
nominaux dans lesquels apparaît
le mot « chaise » avec référencedes images correspondantes.
Avant même la visualisation de
ces images, sur vidéodisque par
exemple, il saura que la chaise del'image correspondant au descrip-
teur /(un) chat noir sur une
chaise/ aura sans doute moins deprégnance visuelle qu'une autre,
à cause de la présence du chat, et
risque d'être moins pertinente par
rapport à son propos, ce qui res-
tera bien sûr à vérifier par la
visualisation.
Jusqu'où segmenter
la représentation ?
Indexer, c'est projeter des mots
sur une image. A. Moles dit que
classer, c'est projeter des
concepts sur un ensemble d'ima-
ges pour dégager des sous-en-
sembles thématiques, nous re-
prendrons la formule : indexer,
c'est projeter des concepts éga-
lement sur chaque image. C'est
en fin de compte introduire une
discontinuité propre au langage
verbal de nature symbolique surl'image, reflet de l'univers continu
qu'elle re-présente du fait de son
statut d'analogon. La définition
institutionnelle de la collection
détermine quels sont les objets
que l'indexation retiendra commepertinents par rapport aux besoinsdes utilisateurs. Elle détermine
aussi le degré de focalisation
auquel doit viser l'indexation pour
une utilisation optimale du docu-
ment. Ainsi, pour la plupart desiconothèques, le descripteur
/(une) femme assise sur un fau-
teuil / suffira; pour l'iconothèqued'une maison de couture, il faudra
mentionner le type de vêtement et
peut-être même, sur le vêtement,le type de boutonnière, etc.
Hyperonymes et hyponymes
Le syntagme nominal entre en
relation référentielle avec l'objet
représenté. De ce fait, et par lejeu des déterminations qui le
composent, il a une extension plus
réduite que le mot en langue. Plus
l'extension du descripteur est ré-
duite, plus il joue son rôle d'index
conforme à sa fonction référen-
tielle. C'est pourquoi on gagne à
choisir des hyponymes, ou termes
spécifiques, plutôt que des hype-
ronymes, ou termes génériques, à
choisir /platane/, /chêne/ ou
/sapin / plutôt que /arbre/, /fau-
teuil/, /chaise/ ou /tabouret/
plutôt que /siège /, même si ces
termes génériques peuvent être
précisés par le jeu des détermina-
tions qu'autorise l'indexation en
syntagmes nominaux. L'extension
d'un descripteur peut être réduite
déjà au niveau de la structure
interne de son signifié.
Dans le même ordre d'idées, on
choisira de désigner les person-
nes par leur nom propre dans la
mesure où elles sont identifiables
et suffisamment connues pour
que la base de données ait des
chances d'être interrogée par ce
nom propre.
Les hyperonymes devraient être
réservés aux éléments difficile-
ment identifiables, soit que laqualité de l'image (photographi-
que par exemple) ne permette
pas l'identification, soit qu'une
identification plus précise de la
référence ne corresponde pas
aux besoins des éventuels utilisa-
teurs. Là encore, la définition insti-
tutionnelle de la collection indi-
que au documentaliste le degré
de spécialisation du descripteur.
Le descripteur /arbre / peut suf-
fire à l'analyse d'une image en-
trant dans une base de données
dont la spécialité n'est pas l'arbo-
riculture ou la botanique.
Le problème des termes abstraits
Peut-on indexer une image pardes termes abstraits ? On a sou-
vent tendance à confondre attribu-
tion d'une légende à une image et
indexation. Les deux opérations
poursuivent pourtant des buts
bien différents. L'une sert un seul
projet de discours, l'autre sert tous
les projets de discours qu'une
image peut véhiculer sans enprivilégier aucun. Cette confusion
explique en partie l'abus que l'on
peut faire parfois de termes abs-
traits, qui interviennent au niveaudes regroupements thématiques
mais aussi au cours de l'indexa-
tion image par image. Ce sont par
exemple /pollution/, /drogue/,
/alcoolisme/, /prostitution/, etc.
Reprenons ici cet exemple célè-
bre d'une photo de Robert Dois-
neau cité et commenté par H.Hudrisier18 et par G. Bléry19:
« Dans un café de la rue de Buci,
non loin de l'école des Beaux-Arts,
un professeur d'architecture, por-
tant la cinquantaine, devise avec
une de ses jeunes étudiantes ».Ainsi H. Hudrisier décrit-il cette
image. Son auteur lui avait
lui-même attribué la légende :
« les bistrots de Paris ». La photo,
mise en agence, est utilisée, à
quelque temps de là, pour une
campagne anti-alcoolique avec
légende ad hoc. Le professeur
et son élève, furieux, entament
une action en justice. Le procès
n'était pas terminé que la même
photo réapparaissait dans un ma-
gazine « à scandale » avec pourlégende: « Prostitution auxChamps-Elysées ».
18. Op. cit., p. 131.19. Op. cit., p. 19-20.
Nous ne savons pas en quels
termes les agences ont indexé
cette photographie de R. Dois-
neau. Il n'est donc pas question de
les accuser de lui avoir donné
comme descripteurs lalcoolisme /
ou /prostitution/ et ces interpréta-
tions sont sans doute le seul fait
de ses utilisateurs. Rien dans
l'image n'implique directement la
troisième lecture qui en a été
faite : « Prostitution aux Champs-
Elysées » Il aurait été tout à fait
indû de l'indexer par un tel des-
cripteur. Il est pourtant probable
que son insertion dans un article
sur la prostitution n'a gêné per-
sonne sinon ce professeur des
Beaux-Arts et son élève. Il suffit
parfois d'apposer une légende à
une image pour faire surgir, avec
évidence semble-t-il, l'interpréta-
tion véhiculée par la légende de
l'image elle-même. La deuxième
interprétation est plus plausible. Il
y a un verre plein sur le comptoir
d'un bar, qui peut entrer en rela-
tion de contiguïté avec l'acte de
boire - des personnes sont pré-
sentes, susceptibles d'effectuer
cet acte - et pourquoi pas, en
extrapolant un peu, avec l'alcoo-
lisme. Mais ce n'est pas au docu-
mentaliste d'expliciter l'idée avec
laquelle tel indice visuel peut
entrer en relation de contiguïté. Il
devrait se contenter de noter la
présence de ces indices. « C'est
au demandeur d'effectuer la
transposition de l'idée à sa forme
visuelle, sachant qu'il souhaite
parler de l'alcoolisme, il deman-
dera évidemment des personnes
en train de boire. Pour la prosti-
tution ne cherchera-t-il pas plutôt
une femme vêtue d'une mini jupe
arpentant un trottoir ? »20.
Cependant, s'en tenir à l'indexa-
tion des indices visuels, sans ex-
pliciter ce qu'ils peuvent évoquer,
présente aussi des inconvénients.
On suppose de la part de l'utilisa-
teur une compétence de lecteur
de l'image qui lui permet d'établir
cette relation de contiguïté entre
le thème à illustrer et les indices
20. Ginette BLERY, op. cit., p. 20-21.
visuels portés par le document.
On suppose donc qu'il explicite
cette étape de la lecture des indi-
ces, qui se fait si souvent de
manière inconsciente lorsque l'on
demande à des sujets de donner
une légende à une image. Par
ailleurs, le demandeur qui inter-
roge une base de données d'ima-
ges par ce qu'il suppose être les
indices de l'alcoolisme ou de la
prostitution le fait par des lieux
communs : /(un) verre de vin /
pour « alcoolisme », /(une) jeune
femme vêtue d'une mini jupe sur
un trottoir/ pour « prostitution ».
Or il est évident que certaines
images répondant pourtant à ces
descripteurs seront malencon-
treusement interprétées si on les
insère dans des discours sur l'al-
coolisme ou la prostitution. Et
certains documents au contraire
évoquant davantage ces thèmes,
mais dépourvus de ces indices
visuels, ne répondront pas à l'ap-
pel.
Pour pallier ces inconvénients, on
peut faire en sorte que le système
permette de demander /(un)
verre de vin / et restitue à l'utilisa-
teur, en même temps ou avant
visualisation des images répon-
dant à ce descripteur, les autres
descripteurs ayant servi à les in-
dexer, Ainsi, il sera plus en me-
sure de juger de l'adéquation de
tel ou tel document à son propos.
On peut faire aussi en sorte que
les termes abstraits apparaissent
dans le thésaurus et renvoient à
une liste de descripteurs corres-
pondant à des indices visuels
véhiculés par les images. Les uns
entrent, de manière évidente, en
relation de contiguïté avec le
thème souhaité. Les autres n'en-
treront pas directement en rela-
tion de contiguïté avec ce thème
mais permettront pourtant d'accé-
der à des images pouvant le ser-
vir,
- 
soit qu'il ait paru évident au
documentaliste que cette inter-
prétation était suggérée par ces
images;
- 
soit qu'elles fassent partie d'un
reportage sur le thème en ques-
tion sans être porteuses elles-
mêmes des indices visuels per-
mettant d'y accéder directement.
Le problème de la connotation
L'indexation des images doit-elle
rendre compte du message
connotatif qu'elles suggèrent ?
Comment peut-elle rendre
compte de ce message connotatif
sans réduire la polysémie des
images, sans forcer le message
dénotatif qui le sous-tend ? La
plupart des iconothèques, il est
vrai, s'en tiennent à l'indexation
de ce qui est strictement obser-
vable sur l'image et se contentent
de mentionner les éléments, sup-
ports du message dénotatif, attes-
tés par la représentation iconique.
Ce parti pris méthodologique re-
lève de la prudence. Nous avons
vu en effet :
a) qu'il est beaucoup plus difficile
de faire la part entre dénotation et
connotation pour l'image que pour
le texte;
b) que « l'image signifie au-delà
de ses éléments constitutifs » 21 et
que l'émergence du message
connotatif ne dépend pas seule-
ment d'éléments internes à la re-
présentation mais aussi du récep-
teur et de la situation de réception
du document.
Cependant, ce serait occulter tout
un pan, souvent le plus important,
du contenu informatif d'une image
que de négliger le message
connotatif qu'elle peut éventuel-
lement véhiculer, même si l'ap-
21. Id., ibid., p. 33.
proche que l'on peut en faire est
nécessairement très partielle. Car
« prétendre cerner de manière
absolue cette potentialité de
l'image serait pure témérité »22.
L'indexation de tous les éléments
pouvant assumer le rôle de sujet
logique d'une proposition, de
thème à tout un discours, fournit
une description partielle des pos-
sibilités connotatives d'une image.
Si l'on fait de tel élément le sup-
port en dénotation de l'interpréta-
tion du message, les autres élé-
ments apportent un éclairage par-
ticulier à cette interprétation.
Mais, dans d'autres utilisations du
document, inséré à d'autres pro-jets de signification, ces autreséléments pourront être à leur tour
porteurs d'une lecture dénotative,
L'interprétation d'une image est
un jeu complexe de focalisation
sur tel ou tel élément de la repré-
sentation, comme si la mise aupoint était faite sur l'objet support
de la lecture dénotative. Le reste
de l'image est relégué dans le
flou de l'arrière-plan connotatif,
qui n'en colore pas moins de saprésence l'interprétation globale
du message.
C'est ainsi que s'opère, dans une
situation particulière de commu-
nication, l'actualisation de l'une
des nombreuses interprétations
virtuellement véhiculées parl'image. L'indexation est censée
tenir compte du plus grand nom-
bre possible de situations d'utilisa-
tion du document et donc de ne
pas départager les éléments entre
dénotation et connotation, puis-
qu'ils sont tous virtuellement sus-
ceptibles d'une lecture dénotative
et porteurs de valeurs connotati-
ves. Le documentaliste ne peut
s'en tenir qu'au simple relevé de
22. Id., ibid., p. 33.
tous les éléments représentés, le
seul fait de les mentionner don-
nant déjà une idée des possibili-
tés dénotatives et connotatives du
document.
Si, à propos d'un document, unelecture connotative semble s'im-
poser, comme pour les termes
abstraits, il sera toujours possible
au documentaliste de faire en
sorte que le thésaurus la men-tionne et donne ensuite à l'utilisa-
teur la liste des descripteurs et
des images s'y rapportant. Mais,
pour qu'une telle lecture connota-
tive s'impose, il faut qu'il y ait
redondance des valeurs connota-
tives qui la fondent au niveau des
objets représentés. Pour qu'une
connotation se dégage à coup sûr
d'une image, il faut que plusieurs
objets la véhiculant soient repré-
sentés. A cette loi de la redon-
dance s'ajoute celle de la non-
contradiction : ces valeurs ne doi-
vent pas contredire le contenudénotatif.
Certaines connotations ne tien-
nent pas à la représentation de tel
ou tel objet, mais sont suggérées
par les caractères formels du
document, d'où l'importance de
les noter au cours de l'indexation.
Le problème réside dans le fait
que ces caractères formels ne
peuvent en aucun cas s'ériger en
un vocabulaire fixe et stable une
fois pour toutes et valable pour
toutes les images. Pour chaque
caractère formel, il existe plu-
sieurs valeurs possibles et il est
impossible, par ailleurs, d'établir
une liste exhaustive de ces va-leurs. Là encore, il y a un fait depolysémie: chaque trait formel
n'accède à une signification pré-
cise que dans le cadre d'une
représentation particulière.
Notons enfin que ces valeurs
n'entretiennent pas de relation
d'exclusion et qu'un même indice
formel peut véhiculer deux ouplusieurs valeurs connotatives
dans le même message iconique,
à condition de ne pas entrer en
contradiction les unes avec les
autres. Ainsi, le traitement en noir
et blanc d'une photo peut suggé-
rer une atmosphère de tristesse
ou correspondre à une volonté
esthétisante : faire ressortir la li-
gne et les contours, à moins que,
tout simplement il ne permette de
situer historiquement le document
par rapport à l'évolution de la
technique photographique. Ces
valeurs ne seront effectivement
actualisées dans une représenta-
tion que si les caractères formelsqui les suggèrent entrent en
relation de redondance avec d'au-
tres indices les véhiculant égale-
ment. L'accès à tous les descrip-
teurs de l'image peut mettre enévidence cette relation de redon-
dance entre indices porteurs de
valeurs connotatives qui fonde la
légitimité d'une lecture connota-
tive.
La simple mention de ces caractè-
res formels au cours de l'indexa-
tion n'est pas entièrement satisfai-
sante : elle suppose une réelle
compétence de l'image de la part
de l'utilisateur. Or, le plus sou-
vent, l'utilisateur n'a pas vraiment
conscience des valeurs que ces
caractères peuvent véhiculer
même s'il les décrypte très bien
en regardant tel ou tel document :
la compétence de réception n'im-
plique pas une compétenced'analyse.
Pour finir provisoirement sur cette
question de la connotation, disons
encore, même si cela relève de
l'évidence, que les descripteurs
ne doivent pas, ou le moins possi-
ble, être eux-mêmes porteurs de
valeurs connotatives.
Portrait de Jacques Prévert
Si nous parcourons de haut en bas
l'espace de représentation que
constitue cette photographie de
Robert Doisneau, nous rencon-
trons les éléments suivants : un
auvent, des arbres (des feuilla-
ges, des troncs) que l'on n'identi-
fie pas, des immeubles, des voitu-
res, deux réverbères, un trottoir,des passants, des chaises, des
tables, un verre de vin, Prévert,
son chien, sa cigarette et, pour-
quoi pas, son chapeau.
L'arrière-plan
Certains des éléments que nous
venons de citer sont à la limite de
la lisibilité. Ils n'auront pas à être
mentionnés par l'indexation dansla mesure où ils auront peu de
chance d'être supports de dis-
cours. Mais ils permettent au do-
cumentaliste de caractériser unlieu. Ainsi, des arbres, des im-
meubles, des voitures, deux ré-
verbères, un trottoir peuvent défi-
nir /un boulevard/, terme qui
pourra apparaître comme descrip-
teur. Les passants pourraient en-
trer dans cette catégorie. Nous les
traiterons à part pour deux rai-
sons :
1. Ce sont des personnages qui
sont déterminés par la reconnais-
sance d'un lieu, qui ne sont dési-
gnés par un terme plus spécifi-
que, « passants », qu'après défini-
tion du lieu dans lequel ils évo-
luent, ce qui ne les empêche pas
en même temps de participer
aussi à la définition de ce lieu; ,
2. La manière dont ils s'opposent
au groupe principal, Prévert et
son chien, peut être intéressante
sur le plan sémiologique : ils se
déplacent du fond à gauche vers
le devant de la scène à droite
alors que Prévert est assis et re-
garde vers la gauche. Cette mise
en relation spatiale de Prévert
avec les autres personnages peut
véhiculer, par exemple, des in-
formations sur la personnalité de
Prévert, que l'image n'a pas la
possibilité de montrer autrement
que sur le mode de la connota-
tion. Encore faut-il que le système
d'indexation permette de rendre
compte de cette mise en relation.
On pourrait avoir : /des passants(allant) du fond à gauche vers le
premier plan à droite / et /Prévert
assis profil tourné vers la gau-
che/.
Le premier plan
Le premier plan est constitué des
éléments suivants : un auvent, un
trottoir, des chaises, des tables, un
verre de vin sur une table.
Contrairement à certains éléments
de l'arrière-plan, ils sont tous, à
l'exception peut-être de l'auvent
dont nous reparlerons, identifia-
bles et devront être mentionnés
par l'indexation. L'ensemble de
ces éléments opère également
une transformation du trottoir en
terrasse de café, trottoir qui parti-
cipait déjà à l'identification de
l'arrière-plan comme boulevard et
assure, par cette double fonction,
le lien entre l'arrière-plan et le
premier plan. Ce trottoir s'efface
au moment de l'indexation au
profit des descripteurs suivants :
/boulevard/, /terrasse de café/.
Notons que l'auvent n'est identi-
fiable en tant que tel qu'après
lecture des chaises et des tables
et après définition du lieu /ter-
rasse de café/, mais qu'il parti-
cipe aussi à cette définition.
Nous pourrions nous contenter de
constater qu'il participe aussi à la
transformation du trottoir en ter-
rasse sans le faire figurer dans la
liste des descripteurs. Cependant,
il est difficile de ne pas remar-
quer qu'il sert de cadre à la re-
présentation dans sa partie supé-
rieure comme le tronc d'arbre à
l'extrême gauche. Ces détails ne
sont pas sans intérêt : ils traduisent
une volonté de mise en scène du
personnage Prévert, le boulevard
est ici son décor. Il serait intéres-
sant de pouvoir mentionner / Un
auvent à la limite supérieure / et
/un tronc (d'arbre) à l'extrême
gauchel.
Le motif principal
Venons-en au motif principal
constitué des éléments suivants :
un verre de vin, une table, une
chaise, Prévert, une cigarette, un
chapeau, un chien. L'ensemble de
ce motif est très sombre et se
détache parfaitement sur le fond
blanc du trottoir sans le moindre
effet d'ombre portée, ce qui l'isole
du décor qui l'intègre et lui
confère une très grande densité
visuelle, Au tout premier plan, le
trottoir, devenu terrasse à cet
endroit, redevient plus sombre
comme si le motif principal était
mis en valeur par un contre-jour
qui ne gêne en rien l'identificationdu personnage : la lumière illu-
mine le boulevard en arrière-plan
et semble auréoler Prévert. Effet
de mise en scène théatrâle là
encore, obtenu sans doute par
une mise au point sur Prévert à la
prise de vue et, surtout, par unedifférence de temps d'exposition
pour le motif principal au momentdu tirage.
Mais comment l'indexation
peut-elle rendre compte d'un tel
travail sur l'image et, même si elle
le pouvait, ne risquerait-elle pas
alors de donner des informations
qui dépasseraient les compéten-
ces de la plupart des utilisateurs
en matière de production d'image
et qui n'en verraient pas les pos-
sibilités d'effets produits au ni-
veau de la réception ? Ce travail
sur l'image est pourtant porteur
d'une connotation, que nous ap-
pellerons « l'effet théâtre », qui
entre en relation de redondance
avec d'autres éléments de décor
et que semble confirmer ce quel'on sait par ailleurs de la manière
de travailler de R. Doisneau.
Indexation du motif principal
Cette photographie pose un autreproblème : le personnage est sansdoute célèbre, son image l'est un
peu moins. Il est hors de question
d'utiliser cette image pour illustrer
un discours sur LA cigarette à
partir d'une cigarette (ici, celle de
Prévert), et peut-être sur le taba-
gisme, comme il est hors de ques-
tion de la faire parler d'alcoolisme
à partir du verre de vin. Pourtant,
l'expérience nous l'a montré : ceslectures ont tenté des récepteurs
qui n'avaient pas reconnu Prévert.
Venaient à la rescousse de leursinterprétations, d'autres indices :
l'attitude penchée en avant de
Prévert, qui peut porter quelques
connotations négatives, le noir et
blanc, qui ici ne fait que dater laphoto comme ce que l'on peut
apercevoir des voitures en ar-
rière-plan. L'isolement du motif
principal, même si la manière
dont il était obtenu restait mysté-
rieuse, était très bien décrypté et
a été réinterprété parfois en ter-
mes d'isolement affectif. Et
comme Prévert n'est plus toutjeune sur cette photographie, on
y a vu une évocation de la soli-
tude du troisième âge, un des
thèmes privilégiés de notre so-
ciété actuelle. Il est nécessaire
que l'indexation et le système
d'interrogation permettent d'éviter
la prolifération de ces lectures
parasites et l'utilisation de cette
image dans des discours où il ne
serait pas question de Prévert.
La représentation d'un person-
nage célèbre souligne les avan-
tages de l'interrogation linguisti-
que sur la simple visualisation des
documents. Si l'utilisateur a direc-
tement accès à ce document sans
connaître Prévert, il risque de
commettre les impairs que nous
venons d'évoquer.
Si l'image est indexée, pour le
motif principal, de la manière
suivante: /une table/, /un verrede vin/, /Prévert/, /un cha-
peau/, /une cigarette/, /un
chien/, et si la réponse renvoie
aux documents par l'intermédiairede leur référence, on encourt le
même risque. Cette image pourraillustrer un discours sur l'alcoo-lisme à partir de la représentation
du verre de vin. D'où l'intérêt pourl'utilisateur d'avoir accès aux au-
tres descripteurs des documents
que la réponse lui propose. L'ap-parition du nom de Prévert dansla liste des descripteurs de cette
image rend impossible les utilisa-
tions qui ne tiendraient pas
compte de sa personnalité.
Une autre solution semble encoreplus satisfaisante, qui exploiterait
au maximum les possibilités offer-
tes par des descripteurs envisa-
gés comme syntagmes nominaux.
On pourrait avoir par exemple :
/Prévert assis devant un verre de
vin posé sur une table/, /Prévertfumant une cigarette /, etc. Si l'uti-lisateur demande / verre de vin /,
on peut imaginer un système quilui permette d'accéder à tous les
descripteurs de la base de don-
nées qui intègrent /verre de vin /.
Ainsi, il pourra exclure immédia-
tement le document décrit par/Prévert assis devant un verre de
vin posé sur une table / si sonprojet est de parler d'alcoolisme.
Notons enfin que la fonction du
descripteur, syntagme nominal,
n'est pas de hiérarchiser entre
eux les éléments représentés.
Ainsi, n'importe quelle autre re-présentation de verre de vin peut
parler d'alcoolisme même si la
composition de l'image qui l'intè-
gre semble suggérer en prioritéd'autres lectures. Mais sa fonction
est d'indiquer la prégnance rela-
tive des éléments entre eux et dedéfinir l'organisation spatiale de
l'image, d'indiquer finalement
comment l'espace de représenta-
tion traduit l'espace représenté.
Au terme de l'exploration de cette
photographie de R. Doisneau,
nous proposerions les descrip-
teurs suivants: /Doisneau/, /noir
et blanc /, /un boulevard /, /des
passants (allant) du fond à gau-
che vers le premier plan à
droite/, /Prévert assis, profil
tourné vers la gauche/, /une ter-
rasse de café/, /un auvent à la
limite supérieure (de l'image)/,
/un tronc (d'arbre) à l'extrême
gauche/, /Prévert assis devant un
verre de vin posé sur une table /,
/Prévert fumant une cigarette /,
/le chien de Prévert/.
Deux informations auraient été
nécessaires encore à la descrip-
tion de ce document :
- 
les quatrième et cinquième
descripteurs traduisent ce qui
oppose Prévert aux passants. Il
serait intéressant de pouvoir sou-
ligner cette relation d'opposition
au niveau de la présentation des
descripteurs;
- 
la mise en valeur du motif
principal par le travail sur l'image
que nous avons évoqué plus haut
est difficilement traduisible en
termes clairs pour l'utilisateur de
la base de données. La visualisa-
tion des documents vient heureu-
sement au secours de la descrip-
tion linguistique et permet à l'utili-
sateur de décrypter ce dont elle
n'a pu rendre compte.
Au terme de cet inventaire, rapide
et non exhaustif des problèmes
posés par l'indexation des images,
il nous semble important de souli-
gner que les documents iconi-
ques sont porteurs d'information
et qu'à ce titre ils ont vocation à
être intégrés à des systèmes d'in-
formation plus vastes et non spé-
cialisés du point de vue du sup-
port, qu'il soit texte ou image,
pour s'en tenir au seul domaine
visuel.
L'indexation des documents ico-
niques n'étant pas encore auto-
matisable, contrairement à celle
des documents textuels, il faut
faire en sorte, pour parvenir à
cette intégration, de réaliser ma-
nuellement une indexation des
images compatible avec l'indexa-
tion automatisée des documents
textuels. Si l'indexation reste une
opération manuelle, le système
d'interrogation pour les docu-
ments iconiques pourra être le
même que celui pratiqué pour les
documents textuels.
C'est dans cette perspective que
nous avons porté notre réflexion,
éclairés dans notre démarche par
les travaux menés par l'équipe
SYDO (Systèmes documentaires)
sur l'indexation automatique.
